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DESCRIZIONE TECNICA DEI LAVORI REALIZZATI PER IL GRUPPO DI LAVORO SUGLI STANDARD MEDI DI DEFINIZIONE DEI PROCEDIMENTI – SETTORE CIVILE 
AI fini delle attività del gruppo di lavoro istituito presso la IV commissione per l’individuazione degli standard medi di rendimento con delibera del 23 settembre 2008 e nell’ambito del settore civile si è proceduto:

- alla acquisizione delle basi dati
 dei sistemi informatizzati SICC-SIALL-SICID che erano già state messe a disposizione della Direzione Generale di Statistica (DgStat) da parte degli Uffici ai fini delle analisi per le Commissioni Flussi, con limitazione temporale agli anni 2006 e 2007, previa successiva autorizzazione al trattamento del dato riferito al singolo magistrato;
- ad un controllo di qualità del dato necessario per garantire la correttezza delle analisi e l’estendibilità dei risultati finali, che ha riguardato la completezza delle iscrizioni nei registri informatizzati negli anni oggetti di analisi per i differenti ruoli (Procedimenti Speciali Sommari, Affari Civili Contenziosi, Agraria, Volontaria Giurisdizione e Affari Camerali);  la storicizzazione dei dati (numero di eventi presenti) al fine di individuare se le informazioni di storia del fascicolo risultassero complete; il raffronto del dato complessivo dell’Ufficio, distinto per ruoli, con i dati risultanti dai modelli trimestrali trasmessi dall’Ufficio alla Direzione Generale di Statistica e verifica degli scostamenti qualora superiori al 10%; l’analisi delle relazioni ispettive disponibili con riferimento al periodo analizzato, al fine di recuperare informazioni sullo stato dell’informatizzazione, eventuali segnalazioni di anomalie, eventuali scostamenti tra i dati rinvenuti in sede ispettiva e dati comunicati dall’Ufficio; verifica della corretta attribuzione dei codici oggetto necessari per individuare le materie e i riti e verifica di prassi errate di registrazione; 

- la acquisizione dei 20 Tribunali
 analizzati (3 metropolitani, 6 grandi, 6 medi e 5 piccoli) ha portato alla creazione di un dataset
 contenente circa due milioni di record contenenti la informazione per singolo procedimento con le variabili rilevanti (oggetto, rito, data di iscrizione, tribunale, sezione, giudice) e singolo movimento (pendenza, sopravvenienza, definizione) con indicazione dell’anno di riferimento
; 
- l’analisi dei dati si è articolata in una prima fase descrittiva, il cui obiettivo è stato puramente conoscitivo, funzionale alla analisi degli uffici campionati, del volume degli affari trattati, delle modalità di ripartizione degli affari e di specializzazione delle sezioni. In tale fase sono state prodotte alcune tabelle di dati
, analizzate e commentate dai componenti del gruppo di lavoro all’interno di relazioni descrittive. In tale fase la costruzione di indicatori sintetici in grado di descrivere l’attività svolta dai vari giudici in servizio presso gli uffici in esame ha  consentito di effettuare confronti omogenei tra giudici che svolgono attività simili presso uffici territorialmente diversi. Nella fase di analisi i dati acquisiti sono stati opportunamente elaborati mediante tecniche statistiche di analisi multivariata, al fine di individuare gruppi di giudici omogenei per attività svolta, e procedere quindi alla determinazione dei parametri caratteristici che consentissero di individuare gli standard medi di valutazione all'interno di tali gruppi di simili individuati. In tale fase è stato costruito un dataset
 di circa 700 record, contenente per ciascun giudice e per singolo anno di osservazione l’informazione rilevata mediante circa 250 variabili di sintesi dei dati granulari iniziali: 

· numero di procedimenti sopravvenuti per diversi livelli di aggregazione delle materie, 

· numero di procedimenti definiti con sentenza per diversi livelli di aggregazione delle materie, 

· numero procedimenti definiti con sentenza a oltre 3 e a oltre 4 anni dalla iscrizione per raggruppamenti di materie a quattro canestri,
· durata media/mediana dei procedimenti definiti con sentenza e altrimenti definiti per raggruppamenti di materie a quattro canestri,
· anzianità mediana dei procedimenti pendenti per raggruppamenti di materie a quattro canestri, 

· numero di procedimenti pendenti alla fine del periodo da oltre 3 anni  dalla iscrizione per raggruppamenti di materie a quattro canestri,

· numero di sentenze depositate secondo classi di tempo di deposito,

· indici di ricambio e di smaltimento per raggruppamenti di materie a quattro canestri.

- sui dati in tal modo organizzati è stata effettuata una ipotesi di clustering dei singoli giudici distintamente all’interno delle quattro fasce di Tribunali metropolitani, grandi, medi e piccoli, a prescindere dal riferimento al singolo ufficio\sezione: la variabile significativa per l’individuazione del gruppo di riferimento è stata individuata nel carico di lavoro, dato dalla somma di pendenti iniziali e sopravvenuti, con suddivisione per i quattro canestri rito (1- procedimenti cautelari, convalide di sfratto, volontaria giurisdizione, famiglia consensuale, 101 LF; 2 – rito monocratico; 3 – rito collegiale esclusa la materia famiglia; 4 – rito collegiale in materia di famiglia):

· sono stati così individuati dei raggruppamenti\cluster di giudici caratterizzati in modo specifico ed univoco tale da differenziarli in modo significativo
 dagli altri gruppi e identificarli in modo omogeneo sulla base della materia e della quantità di lavoro;

· sono stati validati i cluster ottenuti, analizzando la (im)possibilità di raggruppare e suddistinguere ulteriormente i giudici dei singoli cluster significativamente differenti, verificando la tendenziale congruenza dell'assegnazione al cluster rispetto all'appartenenza del singolo giudice alla sezione, spiegando i motivi dell’eccettuazione dei giudici assegnati ad un cluster diverso da quello di appartenenza della maggioranza degli altri giudici della stessa sezione;

· sono stati analizzati i rapporti tra i diversi cluster mediante gli indici e gli standard individuati;
· è stata effettuata una analisi interna al singolo cluster per esaminare la variabilità endogena degli standard di produttività da ricollegarsi ipoteticamente alla diversità di organizzazione ufficio\organizzazionelavoro\metodologie di lavoro\impegno magistrato. 
I cluster così ottenuti evidenziano le componenti locazioni e famiglia in funzione di una soglia che rende tale attività significativamente preponderante dell’attività del giudice; evidenziano delle soglie critiche di attività del giudice, che si è ritenuto opportuno monitorare a parte,  validando l’ipotesi di proseguire sulla valutazione dell’omologazione in base all’intero carico (pendenza iniziale più sopravvenienza) e non alla sola sopravvenienza; mettono a confronto all’interno dello stesso cluster situazioni di produttività differente, validando l’ipotesi della necessità di mediare tra situazioni simili ma appartenenti ad uffici differenti anziché fermarsi alla comparazione con i componenti della propria sezione; scorporano i giudici peculiarmente diversi dai componenti della propria sezione; consentono di trovare dei gruppi di omologhi che seppur non sempre presentino le stesse materie (così come aggregate nei diciannove canestri) presentano la stessa qualità e quantità di materie aggregate nei quattro canestri-rito, insita nei quali vi è una descrizione della difficoltà/impegno delle materie stesse (collegiale, monocratico, famiglia collegiale e procedimenti “veloci”).  

Per i Tribunali metropolitani e grandi, di cui si riporta una breve sintesi dei risultati di seguito, la rappresentatività dei dati analizzati è già piuttosto ampia (si veda la nota 4). Per i tribunali medi e piccoli occorre aumentare la rappresentatività del campione da analizzare prima di validare i risultati. In particolare per i Tribunali piccoli dove il ruolo del giudice è composto da una molteplicità di attività, occorre un lavoro sinergico con il settore penale e gli altri settori del civile non ancora trattati (esecuzioni, fallimentare, tutelare). 

Al termine di tali verifiche e perfezionamenti si potrebbe avere un modello operativo applicabile che potrebbe divenire definitivo al termine di una fase di sperimentazione.
Sintesi e rappresentazioni grafiche dei valori osservati nei cluster di giudici individuati nei Tribunali Grandi
Sono riportati nei grafici seguenti i valori osservati per alcune variabili esplicative dell’attività lavorativa del giudice nei cluster individuati nei Tribunali grandi. Il dato è riferito al periodo di un anno e ad un singolo giudice.
Il campionamento, di tipo non probabilistico, è costituito da 153 posizioni annuali di giudici appartenenti ai Tribunali di Bari, Bologna, Firenze, Genova, Palermo e Venezia, con riferimento agli anni 2006 e 2007.
La identificazione del gruppo dei “simili” è stata ottenuta mediante la Cluster Analysis (Metodo di Ward) utilizzando quali variabili discriminanti:

1. il carico di procedimenti cautelari, convalide di sfratto, famiglia consensuale,  ruolo Volontaria Giurisdizione,  101 Legge Fallimentare, 

2. il carico di cause di rito monocratico, 

3. il carico di cause di rito collegiale esclusa la materia famiglia, 

4. il carico di cause di rito collegiale famiglia (famiglia contenziosa), 

dove con carico si intende la somma dei procedimenti pendenti all’inizio del periodo e dei procedimenti sopravvenuti nell’anno di osservazione. L’unità di osservazione è il singolo giudice, addetto in via esclusiva al settore del contenzioso civile (esclusi i settore del giudice tutelare, delle esecuzioni mobiliari e immobiliari, dei fallimenti) osservato in un anno solare nel quale è stato sempre presente nell’Ufficio di riferimento e non ha beneficiato di esoneri e/o assenze per malattia e/o aspettativa.

I cluster ottenuti sono: 

Il cluster COLLEGIALE si caratterizza per la presenza di un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di materia collegiale superiore al 20% del carico complessivo. Si specifica che non vi rientra la materia della famiglia, separatamente considerata nei cluster famiglia1 e famiglia2. Il carico rimanente è costituito prevalentemente da procedimenti monocratici e in misura residuale da procedimenti del primo canestro. Rientrano in questo cluster anche giudici con un carico complessivo inferiore ai 700 procedimenti a prevalente natura monocratica;

Il cluster MONOCRATICO 1 si caratterizza per la presenza di un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di materia monocratica nell'ordine di 900-1400 procedimenti, che assorbono almeno l'85% del carico complessivo. Il carico rimanente può essere costituito sia da procedimenti di rito collegiale, sia da procedimenti del primo canestro;

Il cluster MONOCRATICO 2 si caratterizza per la presenza di un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di materia monocratica superiore ai 1400 procedimenti, e  da procedimenti del 1° canestro in misura superiore al 10%;

Il cluster LOCAZIONI si caratterizza per carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di monocratico tra i 600 e i 1.000 procedimenti, con netta prevalenza di locazioni e 1° canestro di 600-1.200 procedimenti con netta prevalenza di convalide di sfratto;

Il cluster FAMIGLIA si caratterizza per un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) superiore a 1000 procedimenti di famiglia consensuale, famiglia contenziosa e Volontaria Giurisdizione e superiore al 75% del carico complessivo;

Il cluster FAMIGLIA/MONOCRATICO si caratterizza per un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di famiglia consensuale, famiglia contenziosa e Volontaria Giurisdizione pari al 60% del carico complessivo e  un carico di monocratico pari al 40% del carico complessivo;

Il cluster MONOCRATICO/COLLEGIALE/FAMIGLIA si caratterizza per un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di monocratico pari al 50-55% del carico complessivo e presenza di almeno altri due canestri pari al 50-45% del carico complessivo (ad esempio collegiale non famiglia e convalide di sfratto, collegiale famiglia e famiglia consensuale).

Le sezioni sono state aggregate dalla tecnica adottata nella seguente ripartizione (nel caso in cui il giudice presenti assegnazioni particolari o peculiarità nel carico è stato scorporato dalla sezione e attribuito ad altro cluster):

1. COLLEGIALE: 1^ sez. e 6^ sez. del Tribunale di Genova, 1^ sez. del Tribunale di Venezia; 

2. MONOCRATICO 1:  2^ sez. del Tribunale di Genova, parte della 2^ sez. e 3 ^ sez. del Tribunale di Bologna, 2^b e 3^ del Tribunale di Firenze, 3^ sez. del Tribunale di Palermo;  

3. MONOCRATICO 2: parte della 2^ sez. del Tribunale di Bologna con i carichi più elevati, 3^ sez. del Tribunale di Bari;

4. LOCAZIONI: 3^ sez. del Tribunale di Genova e 2^a sez. del Tribunale di Firenze; 

5. FAMIGLIA: 1^ sez. del Tribunale di Bologna , 1^ sez. del Tribunale di Firenze, 4^ sez. del Tribunale di Genova;

6. FAMIGLIA/MONOCRATICO:  1^ sez. del Tribunale di Palermo - Tale gruppo è formato da una unica sezione di un solo Tribunale pertanto non si ha un valore mediato tra situazioni diverse; 

7. MONOCRATICO/COLLEGIALE/FAMIGLIA: 2^ sez. e 3^ sez. del Tribunale di Venezia, 2^ sez. del Tribunale di Palermo.
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Nei grafici è riportato per ciascun cluster, come sopra definiti, il numero mediano (ovvero il valore rispetto al quale il 50% dei giudici osservati presenta un valore superiore e il 50% dei giudici osservati presenta un valore inferiore) di procedimenti pendenti iniziali e procedimenti sopravvenuti per giudice e per materie divise nei quattro raggruppamenti: 1 . Cautelari, convalide di sfratto, famiglia consensuale, Volontaria Giurisdizione e 101 Legge Fallimentare; 2. Monocratico; 3. Collegiale esclusa la materia famiglia; 4. Collegiale famiglia. In tale raggruppamenti  NON sono conteggiati i Decreti Ingiuntivi.
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Nel grafico è riportato per ciascun cluster, come sopra definiti, il numero mediano (ovvero il valore rispetto al quale il 50% dei giudici osservati presenta un valore superiore e il 50% dei giudici osservati presenta un valore inferiore) osservato:

-dell’indice di ricambio [definiti/sopravvenuti], indica il numero di procedimenti definiti ogni 100 sopravvenuti durante l'anno, con un valore superiore a 100 le definizioni sono in numero superiore alle sopravvenienze e quindi vi è una riduzione della pendenza, viceversa con un valore inferiore a 100 le definizioni sono inferiori alle sopravvenienze e si è in presenza di un aumento della pendenza finale), 
-dell’indice di smaltimento [ definiti /  (pendenti iniziali + sopravvenuti) ], valuta la percentuale di definizione rispetto al carico pendente, dato dalla pendenza iniziale e dai procedimenti sopravvenuti: il valore massimo, pari a 100%, indica che si è smaltito tutto il carico e la pendenza finale è pari a zero), 
- della differenza tra sopravvenuti e definiti [sopravvenuti – definiti], un valore positivo indica che la sopravvenienza è maggiore della definizione quindi vi è accumulo di pendenza, viceversa un valore negativo indica che vi è una riduzione della pendenza. A differenza dell’indice di ricambio che da una valutazione in termini percentuali questo indicatore da una valutazione in termini assoluti della variazione della pendenza e della capacità di far fronte al ruolo assegnato.  
Nel grafico si osservi che tutti i cluster ad eccezione del gruppo MONOCRATICO 2 presentano un indice di ricambio superiore a 100 e una differenza tra sopravvenuti e definiti negativa: tutti i cluster, ad eccezione del gruppo MONOCRATICO 2, sono in una situazione di “carico sostenibile”.
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Con riferimento alle diverse misure di sentenza che sono state adottate, si precisa che nel grafico qui riportato è rappresentato il numero complessivo di sentenze (valore mediano per giudice appartenente al cluster) comprese le sentenze di divorzio congiunto (ricomprese nel canestro ‘Procedimenti cautelari, convalide di sfratto, famiglia consensuale,  ruolo Volontaria Giurisdizione,  101 Legge Fallimentare’) e le sentenze depositate ad oltre 120 gg. dal termine di legge. 
Si osservi come il gruppo MONOCRATICO 2 a fonte di un numero di sentenze inferiore al gruppo MONOCRATICO 1, presenti un numero di altrimenti definiti del canestro  ‘Procedimenti cautelari, convalide di sfratto, famiglia consensuale,  ruolo Volontaria Giurisdizione,  101 Legge Fallimentare’ molto più consistente: già dal grafico delle sopravvenienze emerge come questo gruppo sia caratterizzato da un carico consistente di natura monocratica affiancato da una componente non irrilevante del 1° canestro (nei casi  osservati si tratta di procedimenti per convalida di sfratto).
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Si osservi come nell’analisi di durata il gruppo MONOCRATICO 2 è quello che presenta la maggiore sofferenza: a fronte di un numero molto elevato (valore mediano per giudice appartenente al cluster) di procedimenti pendenti da oltre 3 anni non si rileva un numero di procedimenti definiti con sentenza in oltre 3 anni altretatnto elevato, tale lettura comparata è indice di difficoltà nello smaltimento della componente più anziana del ruolo.  
Il numero di procedimenti di natura monocratica definiti con sentenza in oltre 3 anni è il 77% rispetto al totale delle sentenze di natura monocratica per il giudice “mediano”del gruppo MONOCRATICO 2 e il 59% per il giudice “mediano” del gruppo MONOCRATICO 1.

Nei grafici seguenti è rappresentata la fascia di variazione del numero di sentenze, per giudice e per anno, osservata nei cluster individuati. Il range è stato individuato tra il 30° percentile (il 30% dei giudici osservati si colloca al di sotto di tale valore) e il 70° percentile (il 30% dei giudici osservati si colloca al di sopra di tale valore): il range include il valore osservato nel 40% dei giudici inclusi nell’analisi. Il range è fornito sul numero di sentenze (minute depositate) escluse le sentenze di divorzio congiunto: nel primo grafico è riportato il dato non conteggiando le sentenze depositate oltre 120 gg. dal termine, mentre nel secondo caso sono conteggiate anche le minute depositate oltre 120 gg. dal termine.  Nei grafici che seguono non è riportata una analisi per materia e natura della sentenza: data l’assenza di una valutazione ponderale dei procedimenti, il ricorso all’analisi del numero di sentenze per singole materie/rito e non solo del numero totale è indispensabile ai fini di una valutazione accurata.
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Sintesi e rappresentazioni grafiche dei valori osservati nei cluster di giudici individuati nei Tribunali Metropolitani
Sono riportati nei grafici seguenti i valori osservati per alcune variabili esplicative dell’attività lavorativa del giudice nei cluster individuati nei Tribunali metropolitani. Il dato è riferito al periodo di un anno e ad un singolo giudice.
Il campionamento, di tipo non probabilistico, è costituito da 331 posizioni annuali di giudici dei Tribunali di Milano (anni 2006 e 2007), Roma (anni 2006 e 2007) e Napoli (anno 2006). Tali Tribunali coprono il 100% dei Tribunali metropolitani.

La identificazione del gruppo dei “simili” è stata ottenuta mediante la Cluster Analysis (Metodo di Ward) utilizzando quali variabili discriminanti:

1. il carico di procedimenti cautelari, convalide di sfratto, famiglia consensuale,  ruolo Volontaria Giurisdizione,  101 Legge Fallimentare, 

2. il carico di cause di rito monocratico, 

3. il carico di cause di rito collegiale esclusa la materia famiglia, 

4. il carico di cause di rito collegiale famiglia (famiglia contenziosa), 

dove con carico si intende la somma dei procedimenti pendenti all’inizio del periodo e dei procedimenti sopravvenuti nell’anno di osservazione. L’unità di osservazione è il singolo giudice, addetto in via esclusiva al settore del contenzioso civile (esclusi i settore del giudice tutelare, delle esecuzioni mobiliari e immobiliari, dei fallimenti) osservato in un anno solare nel quale è stato sempre presente nell’Ufficio di riferimento e non ha beneficiato di esoneri e/o assenze per malattia e/o aspettativa.

I cluster ottenuti sono: 

Il cluster COLLEGIALE si caratterizza per la presenza di un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di materia collegiale superiore al 20%. Si specifica che non vi rientra la materia della famiglia, separatamente considerata nei cluster FAMIGLIA 1 e FAMIGLIA 2. Il carico rimanente è costituito prevalentemente da procedimenti monocratici e in misura residuale da procedimenti del primo canestro;

Il cluster MONOCRATICO 1 si caratterizza per la presenza di un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di materia monocratica nell'ordine di 600-800 procedimenti, che assorbono almeno il 75% del carico complessivo. Il carico rimanente può essere costituito sia da procedimenti di rito collegiale (comunque inferiore al 20%), sia da procedimenti del primo canestro;

Il cluster MONOCRATICO 2 si caratterizza per la presenza di un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di materia monocratica nell'ordine di 800-1200 procedimenti, che assorbono almeno l'80% del carico complessivo. Il carico rimanente può essere costituito sia da procedimenti di rito collegiale (comunque inferiore al 20%), sia da procedimenti del primo canestro; 

Il cluster MONOCRATICO 3 si caratterizza per la presenza di un carico di materia monocratica superiore ai 1200 procedimenti, che assorbono almeno il 90% del carico complessivo. Il carico rimanente può essere costituito sia da procedimenti di rito collegiale, sia da procedimenti del primo canestro; 

Il cluster LOCAZIONI si caratterizza per carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) di monocratico tra i 600 e i 1.000 procedimenti, con netta prevalenza di locazioni e 1° canestro di 600-1.200 procedimenti con netta prevalenza di convalide di sfratto;

Il cluster FAMIGLIA 1 si caratterizza per un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) inferiore a 2000 procedimenti di famiglia consensuale, famiglia contenziosa e Volontaria Giurisdizione e superiore al 90% del carico complessivo;

Il cluster FAMIGLIA 2 si caratterizza per un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti) superiore a 2000 procedimenti di famiglia consensuale, famiglia contenziosa e Volontaria Giurisdizione e superiore al 90% del carico complessivo.


Le sezioni sono state aggregate dalla tecnica adottata nella seguente ripartizione (nel caso in cui il giudice presenti assegnazioni particolari o peculiarità nel carico è stato scorporato dalla sezione e attribuito ad altro cluster):

1. COLLEGIALE: alcuni giudici della 1^ sez. e 8^ sez. di Milano, 3^ sez. di Roma (nel Tribunale di Napoli non vi è specializzazione in tal senso)

2. MONOCRATICO 1: 4^, parte della 5^ e 6^ sez. del Tribunale di Milano, 7^ sez. del Tribunale di Roma e 8^ sez. del Tribunale di Napoli;

3. MONOCRATICO 2: parte della  5^, 7^, 10^,11^ e 12^ del Tribunale di  Milano; 2^ , 5^, 8^, parte della 9^, parte della 10^, 11^, 12^ e 13^ del Tribunale di Roma; 2^, 3^, 4^, 6^, 10^, 11^ e 12^ del Tribunale di Napoli;

4. MONOCRATICO 3 : parte della 9^ e parte della 10^ sez. del Tribunale di Roma;

5. LOCAZIONI: 13^ sez. di Milano, 9^ sez. di Roma e 6^ sez. di Napoli;

6. FAMIGLIA 1: 9^ sez. di Milano e 1^ sez. di Napoli;

7. FAMIGLIA 2: 1^ sez. di Roma - Tale gruppo è formato da una unica sezione di un solo Tribunale pertanto non si ha un valore mediato tra situazioni diverse.

[image: image11.png]1.200

Pendenti iniziali per materia/rito- Valori mediani osservati nei cluster dei Tribunali

Metropolitani

1.000

® Pendenti Inizio Caut., Conv.
Sfratto, Fam. Cons.,VG

™ Pendenti Inizio Monocratico

LOCAZIONI
FAMIGLIA 1
FAMIGLIA 2

COLLEGIALE

m Pendenti Inizio Collegiale escl.
famiglia

MONOCRATICO 1
MONOCRATICO 2
MONOCRATICO 3

W Pendenti Inizio Collegiale famiglia

Cluster Tribunali Metropolitani





[image: image12.png]Sopravvenuti per materia/rito - Valori mediani osservati nei cluster dei Tribunali

Metropolitani

COLLEGIALE

Sopravvenuti Caut., Conv.
Sfratto, Fam. Cons.,VG

Sopravvenuti Monocratico

LOCAZIONI
FAMIGLIA 1
FAMIGLIA 2

Sopravvenuti Collegiale escl. famiglia

MONOCRATICO 1
MONOCRATICO 2
MONOCRATICO 3

Sopravvenuti Collegiale famiglia

Cluster Tribunali Metropolitani





Nei grafici è riportato per ciascun cluster, come sopra definiti, il numero mediano (ovvero il valore rispetto al quale il 50% dei giudici osservati presenta un valore superiore e il 50% dei giudici osservati presenta un valore inferiore) di procedimenti pendenti iniziali e procedimenti sopravvenuti per giudice e per materie divise nei quattro raggruppamenti: 1 . Cautelari, convalide di sfratto, famiglia consensuale, Volontaria Giurisdizione e 101 Legge Fallimentare; 2. Monocratico; 3. Collegiale esclusa la materia famiglia; 4. Collegiale famiglia. In tale raggruppamenti  NON sono conteggiati i Decreti Ingiuntivi.
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Nel grafico è riportato per ciascun cluster, come sopra definiti, il numero mediano (ovvero il valore rispetto al quale il 50% dei giudici osservati presenta un valore superiore e il 50% dei giudici osservati presenta un valore inferiore) osservato:

-dell’indice di ricambio [definiti/sopravvenuti], indica il numero di procedimenti definiti ogni 100 sopravvenuti durante l'anno, con un valore superiore a 100 le definizioni sono in numero superiore alle sopravvenienze e quindi vi è una riduzione della pendenza, viceversa con un valore inferiore a 100 le definizioni sono inferiori alle sopravvenienze e si è in presenza di un aumento della pendenza finale), 

-dell’indice di smaltimento [ definiti /  (pendenti iniziali + sopravvenuti) ], valuta la percentuale di definizione rispetto al carico pendente, dato dalla pendenza iniziale e dai procedimenti sopravvenuti: il valore massimo, pari a 100%, indica che si è smaltito tutto il carico e la pendenza finale è pari a zero), 

- della differenza tra sopravvenuti e definiti [sopravvenuti – definiti], un valore positivo indica che la sopravvenienze è maggiore della definizione quindi vi è accumulo di pendenza, viceversa un valore negativo indica che vi è una riduzione della pendenza. A differenza dell’indice di ricambio che da una valutazione in termini percentuali questo indicatore da una valutazione in termini assoluti della variazione della pendenza e della capacità di far fronte al ruolo assegnato.  

Nel grafico si osservi che tutti i cluster ad eccezione del gruppo COLLEGIALE presentano un indice di ricambio inferiore a 100 e una differenza tra sopravvenuti e definiti positiva: tutti i cluster, ad eccezione del gruppo COLLEGIALE, sono in una situazione di accumulo di pendenza. In particolare sono i gruppi MONOCRATICO 3 e FAMIGLIA 2 (quelli con i carichi più elevati rispettivamente nelle due “specializzazioni”) a presentare le situazioni di maggiore sofferenza. 
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Con riferimento alle diverse misure di sentenza che sono state adottate, si precisa che nel grafico qui riportato è rappresentato il numero complessivo di sentenze (valore mediano per giudice appartenente al cluster) comprese le sentenze di divorzio congiunto (ricomprese nel canestro ‘Procedimenti cautelari, convalide di sfratto, famiglia consensuale,  ruolo Volontaria Giurisdizione,  101 Legge Fallimentare’) e le sentenze depositate ad oltre 120 gg. dal termine di legge. 
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Si veda come la durata media rifletta in buona misura la situazione di sofferenza nella gestione del carico, tuttavia non è un indice sufficiente poiché è influenzato dall’anzianità delle cause che si definiscono: se l’Ufficio definisce le cause più recenti può avere una durata media bassa pur avendo un carico elevato. La lettura della durata media pertanto deve essere incrociata con il numero di procedimenti pendenti più anziani (in questa analisi si è riportata la soglia dei tre anni) e su tale dato deve essere parametrato il numero di procedimenti definiti con sentenza in oltre tre anni. In questo caso il giudice “mediano” del gruppo MONOCRATICO 3 definisce 96 procedimenti di natura monocratica in oltre 3 anni (su 135 definiti con sentenza di natura monocratica, pari al 71%), e conserva alla fine del periodo ancora 331 procedimenti già pendenti da oltre 3 anni- che in ipotesi di costanza del carico, peraltro smentita dall’attuale indice di ricambio, e di costanza della capacità definitoria richiederebbero ancora tre anni per il loro smaltimento.  
Nei grafici seguenti è rappresentata la fascia di variazione del numero di sentenze, per giudice e per anno, osservata nei cluster individuati. Il range è stato individuato tra il 30° percentile (il 30% dei giudici osservati si colloca al di sotto di tale valore) e il 70° percentile (il 30% dei giudici osservati si colloca al di sopra di tale valore): il range include il valore osservato nel 40% dei giudici inclusi nell’analisi. Il range è fornito sul numero di sentenze (minute depositate) escluse le sentenze di divorzio congiunto: nel primo grafico è riportato il dato non conteggiando le sentenze depositate oltre 120 gg. dal termine, mentre nel secondo caso sono conteggiate anche le minute depositate oltre 120 gg. dal termine.  In questi grafici non è riportata una analisi per materia e natura della sentenza: data l’assenza di una valutazione ponderale dei procedimenti, il ricorso all’analisi del numero di sentenze per singole materie/rito e non solo del numero totale è indispensabile ai fini di una valutazione accurata.
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� Si tratta di una acquisizione parziale della base dati,  che concerne le tabelle contenenti le informazioni del procedimento, la storia del procedimento, la definizione del procedimento e la codifica dei giudici.  


� I Tribunali analizzati, in ordine decrescente di numero di magistrati in organico,  sono Roma, Napoli e Milano (metropolitani, oltre 5 sezioni civili), Palermo, Bari,  Firenze, Genova, Bologna e Venezia (grandi, 3/5 sezioni civili), Nola, Modena, Caltanisetta, Ancona, Trento e Cassino (medi, 1/2 sezioni civili), Gela, Sciacca, Voghera, Rovereto e Imperia (piccoli, sezione unica promiscua).  


� Trattato con il software statistico SPSS www.spss.com, in dotazione con licenza di rete alla Direzione Generale di Statistica. Per ogni procedimento che è pendente iniziale, sopravvenuto, definito o pendente finale in un determinato anno vi è un record contenente tutte le informazioni relative al procedimento (tribunale, giudice, sezione, ruolo, materia, oggetto, rito, modalità collegate alla sopravvenienza o alla definizione).


� Il gruppo di lavoro ha deciso di procedere alla formazione dei gruppi di simili distintamente nelle quattro tipologie di Tribunali metropolitani, grandi , medi e piccoli, per dare risalto alla diversità nel tipo di contenzioso, alle differenze organizzative e al grado di specializzazione che empiricamente si riscontra nelle sedi di dimensioni diverse. Alla luce di ciò i dati sono stati successivamente organizzati in tre distinti file per i tribunali metropolitani (costituito da circa un milione di record, con una rappresentatività del 100% di tali Tribunali), grandi (580 mila record, con una rappresentatività del 42% dei giudici in organico in tali Uffici), medi e piccoli (320 mila record, con una rappresentatività dell’8% dei giudici in organico in tali Tribunali). La rappresentatività viene qui calcolata come rapporto percentuale tra il numero di magistrati in organico nei Tribunali analizzati e totale dei magistrati in organico nei Tribunali appartenenti alla fascia (metropolitani, grandi, medi e piccoli) di riferimento.


� Decreti ingiuntivi sopravvenuti e definiti; composizione delle sopravvenienze e delle pendenze finali per sezione e per diversi livelli di aggregazione delle materie;  numero e durata mediana dei procedimenti definiti con sentenza e altrimenti definiti per diversi livelli di aggregazione delle materie; percentuali di definiti con sentenza e altrimenti definiti per  diversi livelli di aggregazione delle materie; definiti per classe di durata per giudice e per raggruppamento delle materie a diciotto canestri; indice di ricambio per giudice e per raggruppamento delle materie a tre canestri; indice di smaltimento per giudice e per raggruppamento delle materie a tre canestri; indice di smaltimento per oggetto; sopravvenienze per giudice e per  diversi livelli di aggregazione delle materie; pendenti per anno di iscrizione per giudice e per raggruppamento delle materie a diciotto canestri; anzianità mediana dei pendenti per giudice e per raggruppamenti a tre e a diciotto canestri; tempo di deposito delle minute per giudice.


� Trattato con il software statistico SPSS ed esportato su software Microsoft Excel, sul quale è navigabile utilizzando le funzioni di  filtro: su ogni riga del dataset sono contenute tutte le informazioni relative al singolo giudice e riferite ad  un preciso anno.


� La significatività è stata testata mediante strumenti statistici che consentono di verificare se le medie calcolate nei diversi gruppi sono espressione di una reale diversità dei valori all’interno degli stessi.
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